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Republika Hrvatska

Op¢inski sud u Zadru

Stalna sluzba u Benkovcu

Stjepana Radi¢a 10 23420 Benkovac

Poslovni broj: Psp-21/2026-6
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkiniji
toga suda Danijeli Stevanja, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Filipa Beriéa
iz KruSeva, Crna Punta, Novigradska 21C, OIB: 18601196142, zastupan po
punomoc¢niku Lovri Vitlovu, odvjetniku iz Zadra, protiv tuzenika DuSana Krnjajica iz
KruSeva, Crna Punta, Novigradska 21A, OIB: 62702053454, zastupan po punomocnici
Zrinki Prli¢, odvjetnici iz Zagreba, zbog smetanja suposjeda, nakon odrZzane glavne i
javne rasprave, 28. rujna 2026.

rijesioje
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuzenik smetao tuzitelja u posljednjem mirnom suposjedu dijela
€.z. 3192/451 k.o. Kru8evo, oznacenom slovima A-B-C-D-A, ukupne povrSine 35m?, i
Zzutom bojom, na Skici sudskog oCevida stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane
Vlatkoviéa, dipl.ing.geod., od 28.03.2024.g., koja skica je sastavni dio ovog rjeSenja,
na nacin da je dana 22.05.2023.g9. na navedenom dijelu nekretnine parkirao odnosno
dozvolio parkiranje dva osobna automobila, ¢ime je u potpunosti onemogucio tuZitelja
u dotadasnjem nacinu koriStenja predmetnog dijela nekretnine.

2. Zabranjuje se tuzeniku da ubuduce smeta tuzitelja u suposjedu dijela ¢.z. 3192/451
k.o. Krusevo, oznacenom slovima A-B-C-D-A, ukupne povrsine 35m?, i Zutom bojom,
na Skici sudskog ocCevida stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Frane Vlatkovica,
dipl.ing.geod., od 28.03.2024.g., koja skica je sastavni dio ovog rjeSenja, na isti ili
sliCan nacin, sve u roku od 8 dana od dana pravomocénosti ovog rieSenja.

3. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana od dana pravomocnosti ovog rieSenja nadoknaditi
tuZitelju parniCne troSkove u iznosu od 1.972,24 eura, zajedno sa zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od dana donoSenja ovog rjeSenja pa do isplate, a koja se
izraCunava za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena,
sukladno ¢lanku 29.st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (Nar.Nov.;35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22), i to sve u roku od osam (8) dana od
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pravomocnosti ovog rjeSenja, dok je u preostalom dijelu odbijen zahtjev kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi, u bitnom, da su stranke upisane kao suvlasnici nekretnine
Cest. zem. 3192/451 k.o. KruSevo, da su stranke u posjedu te nekretnine, da se stranke
nalaze u suposjedu dijela te nekretnine koja u naravi predstavlja dio dvorista kojim se
kao kolnikom dolazi do dijelova dvorista koji su u samostalnom posjedu stranaka.
Nadalje je naveo da je 22.05.2023. primijetio da je tuzenik na predmetnom dijelu
dvoriSta parkirao dva osobna vozila i onemogucio tuZitelja pristupiti automobilom do
svoje nekretnine kao Sto je inaCe Cinio pa da je na taj nacin tuzitelj smetan u
posljednjem mirnom suposjedu dijela Cest. zem. 3192/451 k.o. KruSevo i da se takvo
ponasanje povremeno i nastavlja.

2. U odgovoru na tuzbu (l.s. 13-16) tuzenik navodi da osporava da bi tuzitelj bio
posljednji mirni i neposredni suposjednik dijela ¢est. zem. 3192/451 k.o. KruSevo koji
u naravi predstavlja dio dvorista kojim se kao kolnikom dolazi do dijela dvoriSta koji su
u samostalnom posjedu stranaka, da osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja jer da isti
ni¢im nije dokazao da se nalazio u ikakvom a kamoli posljednjem mirnom posjedu
predmetu spora, da osporava pasivnu legitimaciju tuzenika jer da tuzitelj nije dokazao
da je tuzenik izvrsio €in smetanja posjeda na u tuzbi opisani nacin odnosno 22. svibnja
2023. parkirao dva osobna automobila i time onemogucio tuZitelja pristupiti osobnim
vozilom do svoje nekretnine kako to da inacCe radi, da tuzitelj nije dokazao da prilozena
fotografija datira od 22. svibnja 2023. te je istakao prigovor prekluzije prava na
podnosenje tuzbe zbog smetanja posjeda jer da nije poznato kada je nastala prilozena
fotografija. PredloZio je odbaciti odnosno podredno dobiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

3. U podnesku od 3.12.2023. (l.s. 25-28) tuzitelj je naveo, u bitnom, da su navodi
izneseni u odgovoru na tuzbu neosnovani i netoCni i da predstavljaju pausalno
osporavanje tuzbenog zahtjeva.

4. Na rocCistu za ocCevid od 28.03.2024. (I.s. 59-61) tuzitelj je pokazao Sto predstavlja
predmet spora te je utvrdeno da isti predstavlja u naravi dio dvorita Sirine 3 m i tada
neodredene duljine po kazivanju punomocnika tuzitelja i da se na istom nalazi osobno
vozilo u vlasnistvu tuZenika koje se sa cca polovinom volumena nalazio na predmetu
spora.

5. U podnesku od 14.05.2024. (I.s. 77-78) tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u skladu sa
skicom sudskog oCevida (l.s. 64-66).

6. U dokaznom postupku sud je izveo dokaz uvidom u fotografije (l.s. 5 i 29-35),izvod
iz katastarskog plana (l.s.6), izvadak iz zemljiSne knjige (l.s. 7-8) i nalaz i skicu
sudskog vjeStaka Frane Vlatkovi¢a dipl. ing. geod. (l.s. 64-66) te su u saslusani
svjedoci Gojko Jerkovi¢ (I.s. 59-61), Ana Jerkovi¢, Josip Beri¢, Dijana Beri¢ (l.s. 85-89)
i Vinko Steki¢ (I.s. 92-94), odluka Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz- 1882/2025
od 20. travnja 2026. (l.s.1-5).

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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8. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku radi pruzanja
pravne zastite zbog smetanja suposjeda od strane tuZenika i to na dijelu Cest. zem.
3192/451 k.o. Kruevo povrsine 35 m2 oznaceno slovima A-B-C-D-A i Zutom bojom
na skici sudskog ocCevida sudskog vjeStaka Frane Vlatkovica dipl. ing. geod. od
28.03.2024.

9. Takoder je medu strankama sporno je li tuzba podnesena u zakonskom roku
odnosno da li je nastupila prekluzija podnoSenja tuzbe, kao i to da li je tuzitelj zadnji
mirni suposjednik predmeta spora, odnosno je li aktivnho legitimiran, te da li je €in
smetanja ucinio tuzenik pa da bi bio pasivno legitimiran.

10. Zupanijski sud u Splitu donio je odluku poslovni broj Gz- 1882/2025 od 20. travnja
2026. kojom je uvazena zalba tuzitelja te ukinuto rjeSenje ovog suda poslovni broj Psp-
49/2023 od 20. svibnja 2025., te je predmet vracan u ponovni postupak.

10.1.Prema ¢l.24.st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17-dalje ZV-a) svaki suposjednik ovlasten je
stititi suposjed putem suda od samovlasnog smetanja treCih osoba, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg suposjeda ili su mu
bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakti¢ne vlasti.

10.2. Odredbom ¢l. 21. st. 1. ZV-a je propisano da koga drugi samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od 30 dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja,
a najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja.

10.3.Prema odredbi €l. 10. st. 1. ZV-a posjednik je osoba koja ima fakti¢nu vlast glede
neke stvari, prema odredbi ¢l. 19. st. 1. ZV-a posjed traje dok traje posjednikova
faktiCna vlast glede stvari, a prema odredbi ¢l.22. st.2.ZV sud pruza zastitu posjeda u
posebnom, hithnom postupku, prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetaniju,
bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika kao i bez
obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili slichom
interesu.

10.4. Odredbom ¢l. 441. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ br. r.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025 -dalje ZPP) je propisano da raspravljanje o tuzbi zbog
smetanja posjeda ograniCit ¢e se samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. IskljuCeno je raspravljanje o pravu na
posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za
naknadu Stete.

10.5. Uvidom u zk. uloZak 1776 k.o. KurSevo je vidljivo da su tuzitelj i tuZenik suvlasnici
na kat Cest. 3192/451 kuca i dvor, povrSine 334 m2, s tim da je tuzitelj suvlasnik za 1/3
dijela a tuzenika za 1/9 dijela.
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11. Uvidom u fotografije koje prileze spisu l.s. 29-31) je da su na predmetu spora
parkirana vozila koja se nalaze na predmetu spora i to dana 23. svibnja 2023.
9.7.2023., 24.7.2023, 31.7. 2023, 11.8.2023.

11.1. U dokaznom postupku sud je sasluSao stranke ovog postupka, te svjedoke i to
Gojka Jerkovic¢a, Anu Jerkovi¢, Stjepana Begonju, Josipa Beri¢a i Dijanu Beri¢, Vinka
Stekic¢a, te stranke Filipa Beri¢a i DuSana Krnjaica.

11.2. Svjedok Gojko Jerkovi¢ u bithome navodi da su stranke suposjednici predmeta
spora, dugo godina, a isti su posjedovali na nacin da bi usli vozilom na predmet spora,
iskrcati stvari i vozilo makli sa predmeta spora. Spor da je nastao kada se pocelo
parkirati puno auto na predmetu spora, ali ne zna tko je bio parkirao vozila. Predmet
spora viSe koriste roditelji tuzitelja, s tim da tuzitelj koji Zivi u Njemackoj dode jednom
godisnje i to za vrijeme godiSnjeg odmora. Navodi da nije bio na predmetu spora 22.
svibnja 2025. a da su dvoriSna vrata uvijek zatvorena osim ako netko ulazi odnosno
izlazi, a da Berici imaju klju¢ od tih dvorisSnih vrata.

11.3. Svjedokinja Ana Jerkovi¢ u bithome navodi da poznaje stranke ovog postupka,
koje drZze u suposjedu predmet spora, nije sigurna oko datuma kada su vozila bila
parkirana na predmetu spora, zbog proteka vremena ali je sigurna da kada bi prolazila
da je Cesto vidjela tamo parkirana vozila. Nije sigurna niti €ija su vozila ili od vlasnika
ili od gostiju, ali da sumnja da su bila tuziteljeva jer on samo ude u predmet spora
svojim vozilom, iskrca stvari napusti predmet spora. Na ulazu u predmet spora postoje
ulazna vrata, te da je klju€ istih imao i tuzitelj, a nije koristio tuzitelj predmet spora, jer
on nije imao mjesta za parkiranje vozila, a da je bilo dana kad bi tuzitelj mogao uci kroz
predmet spora, a bilo je dana i kada nije, a da joj je sve poznato po kazivanju tuZitelja.
Nadalje navodi da tuzitelj ima kljuCeve od ulaznih vrata, te da tuZitelj u situaciji kada
ne moze proci vozilom parkira svoje vozilo na terenu njezine unuke. TuZenik da po
pozivu tuzitelja kada je kontaktiran zbog nemogucénosti koriStenja tog prostora i
parkiranja svojih vozila odgovara razli¢ito nekad bi udovoljio a nekad bi se oglusio, a
misli da tuZenik tako provocira tuZitelja, u to se osobno uvjerila a nekad bi joj i tuZitel]
rekao za te situacije.

11.4. Svjedok Josip Beri¢ navodi da predmet spora koriste on i njegova supruga i troje
djece Filip Beri¢, Domagoj i Simona Nikola$ ranije Beri¢, a isto tako da ga koristi i
Dusan Krnjaji¢. Naj¢eSc¢e da ga koristi supruga i on, a sin Filip ga koristi povremeno
kad dode iz Njemacke, ali da imaju problema, jer im nekada bude oteZzan pristup do
njihove kuce koja se tu nalazi u nizu u prvom redu sa osobnim vozilima , a ponekad je
teSko i pjeSice pro¢i do izlaznih vrata dvorista. Navodi da su parkirana vozila u
vlasnistvu DuSana Krnjajica, ali znaju biti parkirana vozila njegovih gostiju. Navodi da
nitko osim njih i obitelji Krnjaji¢ ne parkirala vozila na tom dijelu, te da njegov sin Filip i
on imaju klju¢ od ogradnih vrata predmeta spora, odnosno predmetnog dvorista.
Predmet spora da sluzi za pristup njihovoj kuéi i tuzeniku za pristup njegovoj kuci.
Svjedok navodi da bi se njegov sin i on zbog nemoguénosti pristupa svojoj kuci obratili
tuZeniku te bi on ponekad odbio pomaknuti parirano vozilo, a ponekad bi udovoljio
traZenju, a najCeSc¢e bi odbijao suradnju zbog ¢ega da su pokrenuli ovaj postupak.
Svjedok tvrdi da i danas ponekad ne mogu pri¢i vozilom svojoj kuci. Navodi da je Cin
smetanja suposjeda bio 22. svibnja 2023, te je on bio na predmetu spora, dok njegov
sin Filip toga dana nije bio prisutan, smatra da je vozilo u vlasnistvu tuZenika, jer je to
vozilo i ranije vidao na predmetu spora.
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11.5. Svjedokinja Dijana Beri¢ u bitnome navodi da su stranke suposjednici predmeta
spora te ga zajednicki koriste. Navodi da imaju problema s tuzenikom jer da zbog
parkiranog vozila tuzenika ne mogu pristupiti svojoj kuci, te da ga oni moraju moliti da
pomakne vozilo kako bi svojim vozilom dosli do ku¢e. Navodi da tuZenik uvijek makne
vozilo ali da je utuzene prigode u svibnju 2023., ne zna to€an datum situacija eskalirala,
zbog €ega je njezin sin podigao tuzbu. NajCesce taj pristup kuci bi koristili suprug i ona.
Svjedokinja navodi da ona i njezina obitelj imaju klju¢eve od predmeta spora. Utuzene
prigode u svibnju 2023. da su bili prisutni njezin suprug i ona, tuzenik i njegova
supruga, a da je utuzene prigode situacija eskalirala jer tuzenik nije htio maknuti vozilo.
Kada nije mogucu prici kuéi preko predmeta spora, da vozilo parkiraju iznad kuce.

11.6. Svjedok Vinko Steki¢ navodi da predmetno dvoriSte koristi Dusan Krnjaji¢ kao i
Josip Beri¢ kada mu to dozvoli Dusan Krnjaji¢. Navodi da Josip Beri¢ povremeno
svojim vozilom pristupa stanu odnosno stambenoj jedinici u kojoj stanuje, ali ne moze
ga Koristit svojim osobnim vozilom, nego samo pjeSice, a navodi i to da Josip BeriC i
Dusan Krnjai¢ mogu pristupiti svojim vozilom svojoj kuéi s gornju stranu, ali da oba na
isti nacCin koriste pristup svojoj kuéi. Nadalje svjedok navodi da predmet spora viSe
koristi DuSan Krnjaji¢ a povremeno da tu parkira i Josip Beri¢, kada DuSan nije tu, a
da DuSan povremeno parkira svoj dva vozila na predmetu spora. Tvrdi da Beri¢ Josip
odnosno Beri¢i imaju klju¢ od ulaznih vrata dvoriSta, a da su ta ulazna dvoriSna vrata
najcesce zatvorena.

11.7. Tuzitelj Filip Beri¢ u svom iskazu navodi da je raniji vlasnik apartmana bio njegov
djed, kojeg je on naslijedio za isti, a on je taj apartman kupio negdje 2006. godine.
Gospodin Krnjaji¢ da je ve¢ bio vlasnik apartmana u toj zgradi , te da nitko osim njih i
Krnjajica ne koristi tu zgradu kao niti dvoriste koje je u suvlasniStvu i suposjedu obitelji
Krnjaji¢ i njegove obitelji. Klju¢ od ulaznih vrata ima on odnosno njegova obitelj i
gospodin Krnjaji¢. Tim dvoriStem da se jedino jo$ koriste gosti apartmana koje tuzenik
iznajmljuje. Smetanja od strane tuzenika da je bilo i ranije u viSe navrata, i to na nacin
da parkira svoje vozilo pa oni ne mogu doéi do ulaznih vrata svog apartmana, pa
moraju zvati tuzenika da makne vozilo, te on to nekad napravi odmah, a nekad ga
moraju i vise puta zvati. UtuZzene prigode da je parkirao vozilo marke Kia za koje zna
da je u vlasnistvu tuZenika a to da je bilo negdje 21.ili 22. svibnja 2023. Navodi da nije
bio prisutan tom spornom dogadaju ali da su ga roditelji o tome obavijestili, te da su
mu poslali fotografije na kojima je vozilo tuzenika bilo parkirano na spornom dijelu
dvorista, tako da njegovi roditelji su bili onemogucéeni da pristupe vozilom do njihovog
apartmana. Tada da je doslo do verbalnog sukoba izmedu tuZzenika i njegovih roditelja,
zbog ¢ega da su i pokrenuli ovu tuzbu. Od kupnje apartmana pa do unazad par godina
nisu imali problema s Krnjaji¢éem. Nije mu poznat razlog ovih smetanja u suposjedu, ali
da je tako prije par godina zazidan bio zid kojim im je zaprijecio ulaz u ovo dvoriste
odnosno nisu mogli do¢i do apartmana, oni da su isti sruSili. Navode da djeca tuZenika
uredno parkiraju vozilo i ne prave im smetnje. Navodi da je i kasnije smetan u koristenju
suposjeda, te to traje i danas jer tuzenik i dalje parkira vozilo tako da on ne moze prici
apartmanu vozilom. TuZenik da nema gdje drugo parkirati vozilo, ali kada ga parkira
ispravno da njega i njegovu obitelj ne smeta u prolazu. Navodi da se znalo dogadati
da vozilo za odvodnju ne bi moglo prijeéi septickoj jami koja se nalazi iza spornog
dijela, jer bi tuZzenik na tom dijelu parkirao 4 vozila, kako svoja tako i vozila gostiju, ali
da to nije bilo uvijek nego se znalo dogadati. Sporni dio koristi da bi vozilom do$ao do
apartmana. TuZitelju je predoCena skica mjesta dogadaja, te je isti naveo da moze
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parkirati van Zutog okvira na skici. Njegovi roditelji da mogu doci pjeSice do apartmana
ali ne i vozilom, a kupljeno je tako da se moze pristupiti apartmanu i vozilom. Navodi
da tuzenik nije mijenjao bravu, te da oni nisu smetati od strane tuzenika kada ne boravi
u zgradi koja je kod predmeta spora.

11.8. TuzZenik DuSan Krnjaji¢ navodi da je suvlasnik i suposjednik kako apartmana
tako i dvorista u mjestu KruSevo. Navodi da ranije nikad nije imao problema s djedom
tuzitelja, a niti s njegovim roditeljima, nisu imali problema oko nacina koristenja
dvorista, vec¢ da su provokacije pocele prije 2-3 godine od strane tuzitelja njegova brata
i majke, na nacin da ga svakodnevno provociraju Sto su glasni i konzumiraju alkohol,
ve¢ na nacin da ovim spornim dijelom neprestano ulaze i izlaze svojim vozilima
onemogucavajuci njemu pristup njegovo nekretnini, pa da je on u viSe navrata zvao
policiju. Navodi da je svaki put po pozivu roditelja tuzitelja da makne svoje vozilo isto
ucinio, i da nije bilo problema, a da on drugacije ne moze parkirati svoje vozilo, nego
ovako da im prijeci prolaz jer ako bi se drugacije parkirao da bi sebi prijeéi ulaz i izlaz
iz apartmana. Navodi da vozilo Kia koristi on, a da za drugo ne zna Cije je, ali da je
moguce da je to vozilo od nekog od njegovih gostiju. Oko nacina koriStenja spornog
dijela ali uopce dvorista oko nekretnine nije bilo dogovora, a da tuzitelj isto nije koristio
sve dok on nije uredio prilaz i betonirao stavio dvoriSna vrata. TuZitelj i njegova obitelj
da mogu pristupiti s druge strane apartmanu, ali ne vozilom. On da je tuzitelju dao kljuc
od tih ulaznih vrata. Sporni dio da koriste zadnji 3 godine, a ranije da nisu, te da su
tada poceli problemi. Oni da njega prolaskom ovim spornim dijelom provociraju, ali ne
zna Sto je uzrok za to. Nitko drugi osim obitelji Beri¢ i njegove obitelji ne posjeduje klju¢
ulaznih dvorisnih vrata, a da vrata budu zatvorena, te da ne postoji mogucnosti da
netko treci ude i parkiralo svoje vozilo u njihovom dvoridtu. Da su Beri¢i mogli ranije
doéi do svog apartmana s gornje strane ali da im to viSe nije moguce jer da je tu
napravljena ograda prije 3-4 godine.

12. Nakon provedenog dokaznog postupka, u kojem je sud cijenio svaki dokaz
pojedinacno i sve dokaze u medusobnoj svezi, a na temelju briZljive i savjesne ocjene
svako dokaza utvrdeno je slijedece :

- da su tuzitelj i tuZenik suvlasnici i suposjednici spornog dijela dvorista
nekretnine kat. ¢est. 3192/451 k.o. KruSevo,

- datuzitelj i tuZenik izvrSavaju fakti¢nu vlast na predmetu spora,

- da tuzitelj i tuzenik posjeduju kljuCeve ulaznih dvorisnih vrata,

- dasu tuzitelj i tuzenik koristili sporni dio dvorista, tuzitelj kao prolaz do svoje
ku¢e odnosno apartmana, tuzenik kao dio za parkiranje kako svojih vozila
tako i vozila svojih gostiju,

- da se vozilom marke Kia koje je bilo parkirano utuzene prigode na predmetu
spora, na nacin da smeta tuzitelja u njegovu suposjedu Koristi tuzenik,

- fotografija utuzenog dogadaja da je snimljena 23. svibnja 2023. kada je
tuZitelja saznao za ¢€in smetanja posjeda,

- daje tuzba podnesena 21. lipnja 2026,

- daje i nakon spornog dogadaja tuzenik takoder vozilo parkirao na spornom
dijelu i time onemogucio tuzitelia u pristupu svojoj nekretnini ,( tako
9.7.2023., 24.7.2023, 31.7. 2023, 11.8.2023, - vidljivo iz prilozenih
fotografija) navedeno je vidljivo i iz fotografija oCevida od 28. 3.2024.
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13. Uvidom u fotografiju koja je datirana na dan 23. svibnja 2023., a dovodeci isto u
svezi s navodima iz tuzbe tuzitelja te s iskazima saslusanih svjedoka Josipa Berica i
Dijane Beri¢ koji su naveli da se sporni dogadaj dogodio u svibnju 2023. godine, sud
je utvrdio da je tuzitelj za Cin smetanja saznao 23. svibnja 2023. te je tuzbu podnio 21.
lipnja 2023. odnosno u roku od 30 dana od saznanja za ¢in smetanja, kao i u roku od
jedne godine o nastalog smetanja, ¢ime je otklonjen prigovor tuzenika da tuzba nije
podnesena u zakonskom roku.

14. Nadalje u odnosu na prigovor aktivne legitimaciju, sud je tijekom postupka utvrdio
da je tuzitelj legitimiran u podnoSenju ove tuzbe, jer tuzitelj izvrSava faktiCnu vlast na
stvari, a Cinjenica da isti povremeno zivi u Njemackoj ne iskljuCuje ga iz takve fakticne
vlasti. Isto tako Cinjenica da roditelji tuzitelja pretezito koriste predmet spora ne
iskljuCuje tuZitelja kao posjednika odnosno suposjednika.

15. Isto tako u odnosu na prigovor promasene pasivnu legitimaciju, sud je utvrdio da
je korisnik vozila marke Kia koji se nalazi na fotografiama ucinjenog €ina smetanja
upravo vozilo kojim se koristi tuzenik, a isto je tuZzenik u svom iskazu i posvjedocio
navodeci da je to vozilo kojim se on koristi, te da je isto parkirao na navedeni nacin jer
da se drugacije parkira da bi sebi zagradio ulaz i izlaz iz svog apartmana.

16. Tako, a imajuéi u vidu navode iz tuzbe, iskaze svjedoka i stranaka, utvrdeno je da
su tuzitelj i Clanovi njegove obitelji predmet spora Koristili kao pristupni prolaz svojoj
nekretnini, odnosno apartmanu, za $to posjeduju i klju¢ ulaznih dvorisnih vrata, $to ne
spori niti tuzenik u svom iskazu. Takav nacin izvrSenja suposjeda na predmetu spora
izvrSavao se godinama, $to potvrduje i tuzenik kada navodi da nije bilo problema oko
koriStenja predmeta spora jo$ od djeda tuZitelja i njegovih roditelja. Nije sporno Sto
proizlazi iz dokaznog postupka, da je upravo tuzenik vozilo koje koristi utuzene prigode
parkirao na nacin da tuZitelju odnosno Clanovima njegove obitelji onemoguci prilaz
njihovoj nekretnini odnosno apartmanu, navedeno je potvrdio i tuZenik, jer navodi da
na taj nacin mora parkirati, jer da drugacije parkira da bi sebi zagradio ulaz i izlaz u
svoj apartman. Ovako ponasanje tuzenika ponavlja se u viSe navrata, pa tako i nakon
utuzenog dogadaja, Sto je vidljivo iz fotografija koje prileze spisu datirane na dan
7.2023.,24.7.2023., 31.7. 2023., 11.8.2023., a da je tome tako svjedoCe u svom iskazu
i svjedoci Gojko i Ana Jekrovi¢, pa takvo pona$anje tuzenika vise ne predstavlja
jednokratno i prolazno ponasSanje vec stvarno i bitho, ¢ime u bitnome ograniava
tuzitelja u dosadasnjem nacin izvrSavanju fakti¢ne vlasti na stvari.

17. S obzirom na utvrdeno, da je tuzitelj posljednji mirni posjednik, da je utvrden &in
smetanja posjeda od strane tuZenika, kojim smetanjem je u bitnom ogranicio tuzitelja
u njegovu dosadasnjem nacinu izvrSavanja faktiCne vlasti na stvari , ispunjene su
zakonom propisane pretpostavke za zastitu suposjeda, zbog ¢ega je sud usvojio
postavljeni tuzbeni zahtjev, utvrdio €in smetanja suposjeda od strane tuzenika, te
naredio uspostavu suposjedovnog stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja, te zabraniti
takvo ili slicno smetanje ubuduce.

18. Na kraju, vezano za tvrdnje tuzenika da tuZitelj ima drugi ulaz svojoj nekretnini, za
navesti je tuZzeniku da je za smetanje suposjeda pravno irelevantno koliko prolaza
tuzitelj ima svojoj nekretnini i da li se istim Koristi, jer kod zastite suposjeda je jedino
bitno jeli tuzitelj bio u suposjedu predmeta spora i jeli iz njega iskljucen ili bitno
ogranicen.
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19. Temeljem ¢&l.154.st.1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), u svezi Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ br. 138/23 — dalje Tarife),
tuzitelju pripada naknada za sastav tuzbe, podnesak od 3.12.2023.,roCiSte od
4.12.2023. i 28.3.2024. ukupno Cetiri radnje 250 bodova sukladno Tbr.7. toC. 2. Tarife,
za podnesak od 4.5.2024., roCiste 28.2.2025., te rocCiste 11.4.2024. od po 50 bodova
sukladno Tbr. 7. to€. 2. al.1. Tarife, za sastav zalbe od 28. 5.2025. naknada od 50
bodova sukladno Tbr. 10. to€. 4. Tarife, te u ponovljenom postupku pristup na dva
roCista 10. 7.2026. i 24.8.2026. od po 50 bodova sukladno Tbr.7.to¢.2.al.1. Tarife, Sto
ukupno iznosi 550 bodova uvecano za 2,00 eura sukladno Tbr. 54. iznosi 1.100,eura
eura, te uvecano za pdv od 25% iznosi 1.375,00 eura. Takav troSak uvecCava se za
troSak vjestaCenja u iznosu od 530,89 eura, troSak sudski pristojbi u iznosu 66,35 eura,
stoga ukupan troSak tuZitelja iznosi 1.972,24 eura.

TuZitelj se odbija sa zatrazenom naknadom od 250 bodova u ponovljenom postupku,
buduci da je u ponovljenom postupku bilo dvije sudske radnje i to za pristup na dva
roCista 10.7.26 i 24.8.26., kako je gore navedeno i priznato, pa mu ne pripada naknada
od 250 bodova za Cetiri sudske radnje sukladno Tbr. 7. to€. 2. Tarife, isto tako tuZitelj
je uplatio sudsku pristojbu u ukupnom iznosu od 66,35 eura, pa stoga zahtjev od
139,81 eura na ime sudske pristojbe ne bi bio cijelosti osnovan.

20. Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci rieSenja.

Benkovac, 28. rujna 2026.

DANIJELA STEVANJA

Elektronicki potpisano: 28.09.2026T713:19:14 (UTC:2026-09-28T11:19:147)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 52908100-dab7-4037-9860-d341d6a3eed4
Opcinski sud u Zadru '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana
primitka prijepisa istog. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznim Zupanijskim
sudovima (¢l.4. i 5. Zakona o podrucjima i sjediStima sudova — "Narodne novine"
128/14), pisano, u tri jednaka primjerka.

DNA:
Tuzitelju, po punomocéniku, putem e oglasne ploCe suda,
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Tuzeniku, po punomocnici, putem e oglasne ploCe suda.
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